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1.

“When a mathematician speaks about teaching, colleagues smile tole-
rantly to one another in the same way family members do when grand-
pa dribbles his soup down his shirt.” Herb Clemens wrote these words
in 1988. They were right on point at the time. The amazing fact is that
they are no longer true.

Indeed the greatest single achievement of the so-called “teaching
reform” movement is that it has enabled, or compelled, all of us to be
concerned about teaching. Never mind the shame that in the past we
were not concerned about teaching. Now we are all concerned, and
that is good.1

Ove rijeËi S. Krantza [K] znak su novoga vremena. Obrazovanje opet posta-
je istinskom brigom Ëak i “najËiπÊih” istraæivaËa, πto je dobro i za obrazovanje i za
znanstveno istraæivanje. Naravno, nastavlja Krantz, miπljenja su razliËita:

Of course there are differing points of view. The “reform” school of
thought favors discovery, cooperative and group learning, use of tech-
nology, higher-order skills, and it downplays rote learning and drill. 

* Tekst izlaganja na znanstvenom skupu Aktualni problemi prirodnih znanosti i obrazovanje u
Hrvatskoj odræanom u HAZU 3. travnja 2001. Tekst Êe biti objavljen i u zborniku s toga skupa.

1 “Kada matematiËar govori o poduËavanju, kolege se tolerantno smjeπkaju na naËin na koji
se Ëlanovi obitelji smjeπkaju kada djedu juha curi niz koπulju.” Herb Clemens napisao je
ove rijeËi 1988. g. i tada je imao pravo. ZaËuujuÊa je Ëinjenica da to viπe nije toËno.
Zaista, najveÊe pojedinaËno postignuÊe tzv. “reforme poduËavanja” jest to da nam je
omoguÊila, ili nas je Ëak prisilila, da se brinemo o poduËavanju. Na stranu to πto je sramo-
ta da u proπlosti o njemu nismo brinuli. Sada se svi brinemo, i to je dobro.
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The traditionalists, by contrast, want to continue giving lectures, want
the students to do traditional exercises, want the students to take the
initiative in the learning process, and want to continue to drill their
students. Clearly there are merits in both points of view. The good news
is that the two sides are beginning to talk to each other.2

Ta dobra vijest, uvjeren sam, bit Êe odaslana i s ovoga skupa.

2.

Neupitna znaËajka gotovo svih obrazovnih sustava jest njihova tromost. Pro-
mjene u obrazovanju redovito su sporije od promjena u ostalim segmentima ljudskog
djelovanja. To se odnosi i na metode kojima se koristimo u obrazovanju i na sadræaje
koje obrazovanjem prenosimo. Naravno, to ima svojih dobrih ali i loπih strana.

Posljedice obrazovanja vremenski su dalekoseæne i stoga uglavnom nepo-
vratne za Ëitave generacije. Ako obrazovni eksperiment proveden na jednoj gene-
raciji zavrπi loπe, ta je generacija definitivno ærtvovana; jer druge prilike nema.
Dodatni problem stvara se “eksperimentalnim ærtvovanjem” viπe generacija, jer ono
ne ærtvuje samo “eksperimentalne” generacije nego Ëak i one koje dolaze poslije
“otreænjenja”, zbog konaËnog nestanka adekvatnih obrazovatelja tijekom trajanja
samog “eksperimenta”. (Sjetimo se sveobuhvatnih posljedica kineske kulturne re-
volucije i specijalnih posljedica Lisenkove dogme u bioloπkom obrazovanju gene-
racija sovjetskih uËenika.) Tromi obrazovni sustavi ne dozvoljavaju takve ekstreme,
i to je glavna prednost tromosti.

S druge strane ni tromost nije bez svojih opasnosti. Jasno je da se i metode i
sadræaji obrazovanja stalno mogu poboljπavati te da je tromost obrazovnih sustava
Ëesta koËnica moguÊih i poæeljnih pozitivnih promjena. Ekstremni sluËajevi inzisti-
ranja (æidovskih, krπÊanskih, muslimanskih i dr.) fundamentalista na jednom,
nepromjenljivom i sveobuhvatnom uËenju, svima su dobro poznati i najËeπÊe pri-
padaju proπlosti (iako ne potpuno). Nas Êe ovdje zanimati sluËajevi nepoæeljne tro-
mosti koji su puno aktualniji jer proizlaze iz nekih temeljnih znaËajki vremena u
kojemu æivimo.

2 Naravno, pogledi su razliËiti. “Reformisti” veÊu vaænost pridaju otkriÊu, suradnji i grup-
nom uËenju, uporabi tehnologija, umijeÊima viπeg reda, a manje vaænim dræe puko uËenje
i dril. Tradicionalisti, nasuprot tome, i dalje æele dræati predavanja, æele da studenti i dalje
rjeπavaju tradicionalne zadatke, æele da studenti imaju inicijativu pri uËenju i æele ih i dalje
drilati. Oba pogleda imaju svojih prednosti. Dobra je vijest da su obje strane poËele raz-
govarati jedna s drugom.
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3.

Prvo, πkolovanje postaje masovno na sve viπim razinama, a one za to najËeπÊe
nisu spremne. U generaciji naπih baka i djedova veÊina je svoje πkolovanje
zavrπavala u 11. godini (ako ga je uopÊe i zapoËinjala). U generaciji naπih roditelja
veÊina je πkolu napuπtala s 15 godina, dok se ta granica u naπoj generaciji pomakla
na 19 godina. VeÊina naπe djece πkoluje se do 21. godine. Generacija koja se raa
danas πkolovat Êe se bitno duæe, mnogi od njih i cijeli æivot. Za sljedeÊe generacije
to Êe biti standard. VeÊina Êe se πkolovati cijeli æivot.

To je bitno vezano i uz broj (obrazovno razliËitih) poslova koje ljudi mijenja-
ju u svom æivotnom vijeku. U naπoj generaciji rijeË je o jednom ili dva posla. U ge-
neraciji naπih unuka radit Êe se o Ëetiri i viπe obrazovno razliËitih poslova. To Êe biti
moguÊe samo uz obrazovanje koje Êe za veÊinu trajati cijeli æivot.

Drugo, novi naËini æivota i rada nameÊu nove obrazovne sadræaje koje staro
obrazovanje najËeπÊe ne prepoznaje. Potkrijepimo to i nekim podacima iz
Glennovog izvjeπtaja [G] znakovita naslova Before it's too late.3 Prema tom izvje-
πtaju 80% poslova koje su Amerikanci obavljali 1950. g. moæe se okvalificirati kao
unskilled (nekvalificirani), dok je takvih poslova 2000. g. tek 15%. Predvia se,
takoer, da Êe 2010. g. 60% poslova biti novi sada joπ nepostojeÊi poslovi za obav-
ljanje kojih je danas uspjeπno obrazovano tek 20% radno sposobne populacije.

TreÊe, procesi glaobalizacije dodatno ugoræavaju “male”, a njihova jedina
univerzalna obrana jest pojaËano obrazovanje. Ako nemate dovoljno imovine,
træiπta, kapitala… jedini vam je izlaz u “pameti”. Neki “mali” to su prepoznali i veÊ
se vrlo uspjeπno nose s “velikima”. Tko je najobrazovaniji na svijetu? “Mali” Singa-
pur. Tko zapoËinje najveÊi broj novih tehnoloπki visoko razvijenih poslova? Silicon
Valley, ali s jednakim intenzitetom i “mali” Izrael. Tko proizvodi 60% bussines-
-application software (poslovno primjenjivog softvera) aplikacija koje se koriste u
Europskoj uniji? “Mala” ali visoko obrazovana Irska. ([G] str. 10.)

Pred obrazovanjem su zaista veliki izazovi i Ëini se da tromost viπe ne moæe
biti djelotvoran odgovor.

4.

©to moæemo uËiniti u Hrvatskoj kako bismo uspjeπno odgovorili ovim iza-
zovima? Neka su rjeπenja opÊa i spomenuli smo ih u prethodnom odjeljku.
(“Malima” preostaju samo tri rjeπenja: obrazovanje, obrazovanje i obrazovanje. To
su shvatili i uspjeπno primijenili Singapur, Izrael, Irska i druge uspjeπne “male”
zemlje.) Neka su rjeπenja primjerena naπoj posebnoj situaciji i moramo ih pronaÊi
sami. Meu najvaænije spada promjena naπeg obrazovnog sustava, koja bi svakako
trebala sadræavati sljedeÊe tri mjere.

3 Prije nego πto je prekasno. To je nacionalni izvjeπtaj o stanju u matematiËkom i priro-
doslovnom obrazovanju SAD-a s prijedlogom mjera za poboljπanje toga stanja (usp. [G]).
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S obzirom na Ëinjenicu da se sve viπe ljudi sve duæe mora obrazovati, potreb-
na nam je znaËajna redukcija programa veÊ od viπih razreda osnovne πkole (u nekim
razredima i nekim predmetima i viπe od 50%). Ova redukcija odnosi se kako na
ukupni broj predmeta, tako i na sadræaje koji su obuhvaÊeni pojedinim predmetima.
Naime, masovnost koja se proπirila na sve razine obrazovanja nuæno nameÊe prila-
goavanje prosjeku. (Tu se ne krije nikakva opasnost za natprosjeËno nadarene jer
se za njih uvijek mogu organizirati dodatne aktivnosti, a k tome je dobro dokumen-
tirano [HM] da natprosjeËni bitno lakπe dolaze do realizacije svojih potencijala
nego πto to uspijevaju prosjeËni i ispodprosjeËni.) Cjeloæivotno obrazovanje dodat-
no skida sa πkola nesnosni teret potpuno zavrπenog obrazovanja do odreene godine
æivota; teret koji Ëesto, svjesno ili nesvjesno, biva uzrokom prenapuhanih programa
(“ako to ne Ëuju sada, neÊe viπe nikada”). Osim toga, u sveprisutnijoj nuænosti
cjeloæivotnog obrazovanja najgore πto se moæe desiti pojedincu jest da “zamrzi”
πkolu i tako skrene s uskoro jedinog puta koji vodi njegovom osobnom ali i opÊem
prosperitetu. To se upravo deπava velikom broju djece u naπim πkolama (osnovnim,
srednjim i visokim), πto postaje alarmantno.

S druge strane, kvalitetu obrazovanja nuæno je osigurati i vanjskom evaluaci-
jom postignutih znanja, u srednjoj a moæda i osnovnoj πkoli. Uspjeh nastavnika
identiËan je uspjehu njegovih uËenika pa ga u nekom trenutku osim samog nas-
tavnika mora procijeniti i netko neutralan. Pored toga, samo vanjska evaluacija
moæe ujednaËiti kriterije za procjenjivanje postignutih znanja. Hrvatski obrazovni
sustav krajnje je neobiËan po tome πto striktno propisuje programe i udæbenike u
osnovnoj i srednjoj πkoli, a uopÊe ne propisuje provjeru znanja postignutih na ta dva
stupnja obrazovanja. VeÊina obrazovnih sustava polazi baπ od jasno definiranih
znanja koja treba postiÊi, uz jasno definirane naËine njihove provjere, da bi tek
odavde izvodila za to potrebne programe i konaËno udæbenike (najËeπÊe ih ne
propisujuÊi, jer putovi do istoga cilja Ëesto mogu biti razliËiti).

TreÊa mjera odnosi se na obrazovanje nastavnika za osnovne i srednje πkole,
posebno u matematici i prirodoslovlju. Sada je to obrazovanje sasvim neprimjereno.
Prirodoslovno-matematiËki odjeli naπih sveuËiliπta koncipirani su tako kao da se pri-
marno i jedino bave obrazovanjem buduÊih znanstvenika, iako veÊina njihovih studena-
ta to nikada neÊe postati, niti su to ikada kanili postati. To je objektivni i veliki problem
hrvatskog obrazovnog sustava koji se stoga automatski okreÊe alternativnim rjeπenjima.
Jedno od njih je i eventualno obrazovanje osnovnoπkolskih nastavnika matematike i
prirodoslovlja na pedagoπkim akademijama koje neÊe postavljati nerazumne zahtjeve
pred buduÊe nastavnike. To je svakako prednost ove alternative, ali njezin veliki
nedostatak je u tome πto pedagoπke akademije (bar za sada) nisu osposobljene za adek-
vatnu matematiËku i prirodoslovnu poduku. Mislim da je bolje rjeπenje da osnovno-
πkolske i srednjoπkolske nastavnike matematike i prirodoslovlja i dalje obrazuju priro-
doslovno-matematiËki odjeli naπih sveuËiliπta, ali tako da ponude adekvatne studije koji
nisu tek malo prilagoene varijante fundamentalnog studija struke. (»ini se da tako
poËinju razmiπljati i naπi sveuËiliπni odjeli. MatematiËki odjel Prirodoslovno-mate-
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matiËkog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu upravo je pokrenuo postupak za takvu rede-
finiciju nastavniËkog studija matematike.) I na kraju, moæda bismo trebali razmisliti i o
uvoenju dræavne licence za nastavnike osnovnih i srednjih πkola koja bi se postizala
zavrπavanjem jednogodiπnjeg poslijediplomskog studija preteæno metodiËko-psiho-
loπko-pedagoπkih sadræaja.

5.

Nuæni preduvjet svake uspjeπne reforme pa tako i reforme naπeg obrazovnog
sustava jest spremnost za promjene. Ako veÊina aktera reforme nije za nju spremna
i ako je ne prihvaÊa, reforma skoro sigurno neÊe uspjeti. Kakvi su naπi izgledi u tom
pogledu?

Naπ obrazovni sustav percipira se kao sustav u teπkoj krizi, kako unutar
samog sustava tako i izvan njega. Nastavnici su na samoj granici apatije i jedva
Ëekaju Ëak i male pozitivne pomake. Roditelji o πkoli misle toliko loπe da su sprem-
ni prihvatiti svaku promjenu (moæda Ëak i promjene na gore; πto je vrlo opasno).
UËenici su Ëesto toliko dezorijentirani da gotovo vape za nekim usmjerenjem. Sve
je to veoma loπe, ali je i pokazatelj velike spremnosti za promjene.

S druge strane, kao velika prepreka promjenama vidi se sveopÊe siromaπtvo.
Naime, promjene su skupe, i to je argument koji vlast Ëesto koristi da opravda svoju
neaktivnost. Meutim, veÊ smo ranije ukazali na to da “male”, najËeπÊe siromaπne
zemlje, jedinu πansu imaju baπ u obrazovanju. (Siromaπna Irska obogatila se upra-
vo uspjeπnim ulaganjima u obrazovanje.) Vlast koja to ne razumije, nego ulaganja
u obrazovanje ostavlja za neka druga bogatija vremena, zapravo je nesposobna vlast
koja nas nikada ni neÊe dovesti do tih vremena.

Dakle, Ëini se da spremnost za promjene u obrazovanju postoji, te da im je
glavna prepreka vlast koja ne razumije njihovu vaænost. Niπta nije toliko skupo
koliko je skupo loπe obrazovanje.

6.

I na kraju, zavrπavam joπ jednim Krantzovim citatom (iz [K]), koji nas pod-
sjeÊa na neπto πto Ëesto zaboravljamo, a to je da uËitelj istinski postoji samo u oËima
svojih uËenika:

Students are like dogs: They can smell fear. (I do not mean to say here
that we should think of our students as attack dogs. Rather, they are
sensitive to body language and to nuances of behavior.) When you walk
into your classroom, the students can tell right away whether you real-
ly want to be there, whether you have something interesting to tell
them, whether you respect them as people. If they sense instead that
you are merely slogging through this dreary duty, just writing the the-
orems and proofs on the blackboard, refusing to answer questions for
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lack of time, then they will react to you in a correspondingly lackluster
manner.4
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4 Studenti su kao psi. Oni mogu nanjuπiti strah. (Ovdje ne æelim reÊi da o naπim studenti-
ma treba misliti kao o napadaËkim psima. Æelim reÊi da oni osjeÊaju govor naπega tijela i
nijanse naπeg ponaπanja.) Kada uete u uËionicu, studenti odmah znaju æelite li biti u njoj,
imate li πto zanimljivo za reÊi i poπtujete li ih kao ljude. Osjete li da æelite πto prije zavrπiti
taj dosadni posao, samo ispisujuÊi teoreme i dokaze po ploËi; da odbijate odgovoriti na
njihova pitanja jer nemate vremena, i oni Êe reagirati na jednako tup naËin.
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